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Sammanfattning av problemstallningar i LVU-arendensom ror
barn med autismspektrumtillstand

1. Brister i beddmnings- och utredningsfasen av LVtirenden

(i) Konsekvenserna av barns funktionsnedsattnindkes som brister i omsorgen

| de LVU-utredningar som vi granskat har barnetssawdiagnos inte beaktats som en viktig
omstandighet i den problembild som malas upp kdieigaktuella barnets livsforhallanden.
Istéllet tolkas de beteendemdnster som barnetdgrynd av sin funktionsnedsattning som
tecken pa att det finns brister i foraldrarnas amson barnet. Det kan handla om att barnen
inte gar i skolan, att barnet ar inatvant och fotegerar i sociala sammanhang, att barnet har
vant pa dygnet, att de har magproblem, ar aggssos Nar dessa omstandigheter tolkas
som symtom pa brister i omsorgen utan att hansytilkatt barnet faktiskt har en
funktionsnedsattning med motsvarande symtom risKarailjer att brytas upp genom ett
LVU-beslut. Detta forhallningssatt legitimeras iredit av Socialstyrelsens allmanna rad som
anger motsvarande beteendemonster som teckenget adder missforhallanden i familjer
som ytligt satt fungerar val. (se Socialstyrelsaiimanna rad SOSFS 1997:15 s BHster i
omsorgen, Psykiska behoVdessa beskrivs vissa beteenden hos barn stikatarer pa
brister i vardnadshavarnas omsorg om barnet. Omstsanden dverensstammer val med de
beteenden som forekommer hos barn med autism (wialgpn, sémnsvarigheter,
aggressivitet, inatvandhet eller isolering fran@imgivning). | flera av de utredningar som vi
granskat saknas det sakliga uppgifter om vad sg@r lirister i omsorgen, Istallet forlitar
utredarna sig i stor utstrackning pa att de koastae problemen runt barnen maste bero pa
missforhallanden i hemmet. Svepande formuleringaatt foraldrarna saknar formaga att ge
barnet vederborlig struktur for att kunna ga #bkn, vanda pa dygnsrytmen, etc. ar vanligt
forekommande.

(ii) Objektivitetsperspektiv saknas

Foraldrar till barn med autismspektrumtillstand ééa kampa gentemot myndigheterna for
att barnets behov av stod skall erkédnnas och tilges. Nar fordldrarna inte delar
socialtjanstens uppfattning om barnets behov léggas avvikande stéllningstagande ofta
dem till last i en framtida LVU-process. Ett olikkande kan bli férédande.



Det forefaller ocksa som om handlaggarna pa egttefadium i utredningsfasen gor ett
stallningstagande som sedan inte omprdvas. | sinat hitta forklaringar till barnets
avvikande beteende lyfts triviala och l6sryckta tindigheter fram om foréaldern (ofta
modern) som diskvalificerande beteenden for farts@id om barnet. Varje omstandighet
som pa nagot satt starker det egna stallningstagéyfts fram, medan omstandigheter som
talar mot marginaliseras eller bortses helt iffdetta forhallningssatt forstarks ofta av att det i
utredningsfasen uppstar konflikter mellan vardnaslaima och socialtjanstens handlaggare.
Tyvarr hanteras dessa konfliktsituationer sallaefp@rofessionellt satt av socialtjanstens
handlaggare.

Vi har ocksa noterat att socialtjansten (och dotasta) tenderar att lagga alltfor stor vikt vid
utlatanden fran kallor som antingen har ett egesdéise i processen eller saknar kompetens for
att ge relevanta utlatanden. Det kan t.ex. vatdéommunen i sin utredning lyfter fram en
forestandare for ett familiehem som beskriver horasframsteg det omhandertagna barnet
gjort under sin vistelse i familjehemmet. | ett anfall kan det handla om att stort
referensutrymme lamnas till en jamnarig kontaktpersom beskriver orsak och verkan av

den omhandertagnes tillstand. Dessa typer av ut$agofta std oemotsagda i utredningen

och tillmats oproportionerlig tyngd.

(iif) Skolans roll i LVU-arenden

En annan viktig faktor i beddmningsfasen ar hulskeationen ser ut for barnet. | de fall dar
barnet inte har fatt ndgon diagnos och inte helgot adekvat stdd i skolan blir en
skolsituation med mycket franvaro ofta en utlosaiadtéor for ett LVU-arende. Det &r
dessutom vanligt att det uppstar konflikter melannets foraldrar och skolan, vilket i sin tur
kan bidra till en negativ tolkning i en LVU-utredhy. Skolan har vidare en anmalningsplikt
till socialnamnden nar de misstanker att barneiiléa(14 kap 1 8 SoL). | de fall vi har
granskat marker vi att skolans utlatande ar fargadden turbulens som ofta uppstar nar
skolan inte tagit till sig att barnet har autisni applever att foraldrarna gor vad de kan for
att fa barnen till skolan och vice versa nar far@ida inte upplever att eleven inte far det stod
som den behover. Skolans utsaga blir ofta en $#thr for ett tvangsomhandertagande.

(iv) Samverkansbrister

| flera fall saknas samverkan mellan socialtjanst&8-enheten, habilitering, eller viktiga
natverk kring familjen. Nar man har vetskap ellésstanke om att barnet har nagon form av
autismspektrumtillstand borde det vara obligaton®ed samverkan med LSS-enhet och i
forekommande fall med habiliterig.

(v) Alternativa och adekvata stodatgarder sattseim i utredningsfasen

| flera fall kan vi konstatera att de problem soigdu upprinnelsen till
tvangsomhéandertagandet sannolikt skulle kunna kpagam adekvat stod i skola och i
hemmet hade satts in. FOr att kunna séatta in jéft bch stod behoévs kunskap om barnets
funktionsnedséattning samt familjesituationen i gurDenna mdjlighet att ge familjen adekvat
stod ar sarskilt angelagen for barn med autismspekillstand. Har behdvs det kunskap om
de bakomliggande omstandigheterna och ett battnarkeete med LSS, skolan, habilitering,
m.m.

(vi) Metodiken Barnets Behov i Centrum (BBIC) missaalet i LVU-arenden
Socialstyrelsen anfor att socialtjanstens utredaimgrbattrats med den breda uppslutning
som BBIC fatt i landets kommuner (Socialstyrelsendersoknindarnets ratt och LV{uni



2009). Trots detta kan vi konstatera att i dedall barnet har autismspektrumtillstand har
kommuner som anvander sig av BBIC missat att seetmrerkliga behov i utredningen.

Forslag pa atgarder

Vi anser att Socialstyrelsen behdver omarbeta gahsera texten i SOSFS 1997:15
(sid 28) avseende riktlinjerna for tolkningskritamna for brister i foraldraomsorgen.
Texten behdver kompletteras for att uppmarksaminattaycken for barnets psykiska
behov inte nddvandigtvis behover bero pa foraldiarister i omsorgen utan kan
forklaras utifran att barnet har autismspektruistalihd.

Vi anser att handlaggarna (samt i forlangningemasa@gmnden) behover fa
obligatorisk kunskap/utbildning om autismspektruistéind sa att handlaggarna
uppmarksammar samt inser de livsbetingelser soktibmsnedsattningen medfor.
Det ar dessutom viktigt att handlaggarna/beslutsfad forstar konsekvenserna av att
placera barn med autismspektrumtillstand utanfdirsianda hemmiljo.

Hos barn som uppvisar allvarliga symtom maste ksida utredning (medicinsk,
psykologisk, social och pedagogisk) goras. Detildigt att gora detta aven i de fall
de foreligger uppenbara brister i féraldraomsorgen.

Det behovs tydliga samverkansformer internt mell&8 och den del av socialtjgnsten
som handlagger LVU-arenden. LVU-handlaggarna behdelesa i storre utstrackning
samverka med andra personalgrupper som har kuskdgarnet och
autismspektrumtillstand.

Vi anser att socialtjansten behdver béattre utbildrior att ge adekvat stdd och hjalp
som alternativ till beslut om tvangsomhandertagahide behovs battre samverkan
mellan socialtjansten och LSS samt i synnerhetanedbcialtjansten och
barnhabilitering och BUP.

Vi vill att Socialstyrelsen utvarderar tillampningav BBIC for barn som har nagon
form av autismspektrumtillstand.

Vi 6nskar att socialtjansten i storre utstrackmdgs uppmarksam pa de inneboende
konflikter som ligger bakom franvaro av barn medstankt funktionsnedsattning.

2. Brister i beslut och verkstéllighet av placeringr

Socialnamnden fattar beslut om tvAngsomhandertagd@retta beslut skall understallas
lansratten. | speciella fall kan socialnamndendiasbm omedelbara omhandertaganden utan
att arendet understalls lansratten i forvag. Féhttem boendeplacering samt innehallet i
varden har socialnamnden beslutanderatt som ihtéviee understéllas lansratten. Vi har
noterat flera brister i beslut och verkstallighet.&U-arenden.

(i) Narhetsprincipen asidosatts vid placeringsbesn

Nar beslut om placering fattas skall barnet i $89nsojliga man placeras i narhet till hemmet.
Det ar enbart nar barnen férmodas I6pa sarskitkarisom det ar forsvarbart att franga
narhetsprincipen. | flera arenden har barnen psener an 500 kilometer (och i nagot fall
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1000 km) fran hemmet. | inget av de fall vi graridkar placeringsorten legat mindre &n 200
km fran barnets hem.

ExempelBarnen bor i Géllivare och placeras i ett hem heten av Sala. Det fanns inga
sarskilda omstandigheter enligt LVU som grund fbaavika fran narhetsprincipen. HVB-
hemmet hade heller inte nagon speciell kompetarmatera barnens svarigheter. Det valda
boendealternativet var daremot betydligt billigareandra alternativ.

(il) Boendeplaceringarna ar inte anpassade till bamed autismspektrumtillstand

| de arenden vi granskat saknas adekvat kompetarsitismspektrumtillstand pa de
boendeplaceringar déar beslut om LVU verkstalls. dg@egs darfor inga sérskilda anpassningar
i boendemiljon. Sammanséattningen av barn som @aqe HVB-hem &r ocksa ett stort
problem. Det gors ingen skillnad om barnen ar déadfogproblematik, kriminalitet eller om
de behdver stod pa grund av funktionsnedsattirgmpel:Barn med Aspergers syndrom
placeras pa HVB-hem dar 6vriga boende &r dar fadlnlpm med droger och kriminalitet.

Efter hot och brak placeras barnet i familjiehenms®aerna i familjiehemmet har ingen
kunskap eller insikt om AS utan tillampar ett effghallningssatt till barnet, vilket forvarrar
barnets utsatta situation.

(iii) Brister i socialnamndens ansvar for den omhédartagnes omvardnad

Vid beslut om LVU 6vergar vardansvaret till socimnden. Detta innebar att det ar
socialtjansten som ar ansvarig for att barnet é&&r\rd och omsorg som barnet behéver (6
kap 1 § SoL). For barn med autismspektrumtillstdadlar det bland annat om att se till att
barnet far professionellt stod saval i skola, sonmbirig tid. Detta stod behover utformas i
samverkan med skola, habilitering, BUP och LSS-wthekommunen. | de fall vi granskat
har socialtjansten brustit i detta ansvar ochraffall har ingen tagit ansvar for att barnet far
de stdd barnet behévérxempelFemtonarig pojke far diagnos Aspergers syndronmibsad
med placeringen till ett HVB-hem. Trots att utfgrinformation om funktionsnedséattningen
och hur den yttrar sig samt vilka stodatgarder betmiver sattas in anpassas varken varden
eller forhallningssatt till detta. Vare sig pojkelter modern far nagon information om vilka
konsekvenser funktionsnedsattningen kommer atbhhans vardag och fortsatta liv. Han far
heller ingen information om mdjligheter till stogdkolan eller dvrig tid. Konsekvenserna blir
att han inte far nagot stod.

(iv) Grundlésa begransningar i umgangesratten

Enligt 6 kap SoL bor vard utanfor hemmet utformasi den starker den enskildes
samhorighet med anhdriga och andra narstaendeksaakten med hemmiljon. | 14 § LVU
alaggs socialnamnden att sa langt som mojligiiillgse den unges behov av kontakt med
foraldrarna eller den som har vardnaden om baBestut om begransningar i umganget
behdver inte understéllas lansratten.

| de arenden vi granskat har umgangesratten béskuaftigt utan att nagra sarskilda skal
forelegat eller angivits for detta. Detta forhatlan kombination med att narhetsprincipen
asidosatts vid placeringsbeslut gor att barnettst&dr ett omanskligt lidande, speciellt i de
fall dar de inte vill annat an att vara med sinifarDet &r heller inte ovanligt att barnet
begransas till att traffa sina foraldrar en ganggnaden och da utan majlighet att dela
nattvila. | vissa fall foreskriver socialtjansteth amganget dessutom maste ske i narvaro av
tredje part. Dessa betydande begréansningar i unegéiiten gors utan att nagon vederhéaftig
grund anges. Dessutom beslutas det om andra Isegmgar sasom telefonkontakt en gang
per vecka a 20 minuter, begransningar i mejlkontadt internetanvandning m.m. Ibland
fattas besluten om begransningar av familjehembettar svart att veta huruvida detta ar
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gjort med socialtjanstens goda minne eller ikteempel:Pojke 16 ar placeras 500 km fran
hemmet utan maojlighet att fa aterkomma till sitirheller sin hemkommun. Umganget med
modern begransas till dagtid en helg i manadempdljehemsorten. De far bara pratas vid pa
telefon tre ganger i veckan och da max 20 minejken far ingen tillgang till internet och

far inte ha mobiltelefon. Grunden for beslutet omh@ndertagande ar att pojken skall komma
till ratta med sin diabetes samt de beteendemossterfdljer av hans funktionsnedsattning
(sjalvisolering fran jamnariga, daliga dygnsrytrmsdranvaro fran skola). Modern anses
kunna stora denna utveckling varfor umganget bahidegransas.

(v) Beslut om omedelbara omhandertagande

Ett beslut om tvdngsomhandertagande skall enlfgt¥U fattas av lansréatten efter ansdkan
av socialnamnden. Socialnamnden far emellertid uvidea angivna premisser besluta om
omedelbart omhandertagande utan att lansratteat Bsslut om detta (6 8 LVU). Beslutet
skall understéllas lansratten senast en veckadfefatt beslutet fattades. Mojligheten till
omedelbart omhandertagande far endast utnyttjasitténs beslut om vard inte kan avvaktas
med hansyn till (i) den unges hélsa eller utvedkliler (i) till att den fortsatta utredningen
allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder masd Trots att skalen till omedelbara
omhéandertaganden &r restriktivt utformade, forekematgarden pa ett godtyckligt satt.
Problemet &r att &ven om lansratten sedermera udjdasocialtjianstens beslut sa innebar
detta att barnet placeras nagon annanstans atmenstaler atminstone tva till tre veckor
utanfor hemmet. FOr en person med autism kan tietiatydande negativa konsekvenser.

Forslag pa atgarder

« Tillampningsforeskrifterna for narhetsprincipen medtydliggoras till landets
socialtjanster och férvaltningsdomstolar. Sarskéasyn i besluten borde tas till vilka
konsekvenser placeringsbesluten far for barn médnaspektrumtillstand.

« Det behovs tydliga krav pa att boendeplaceringab&in med
autismspektrumtillstand ar anpassade till de siiskiehov som de har.
Grundlaggande faktorer i dessa hansyn ar boendengtlex. sammansattning av
tvangsomhandertagna) samt kompetens hos personal.

« Det behovs en 6versyn hur vardplaner utformas on som har
autismspektrumtillstand. | utformandet av vardptarehover utlatanden fran
sakkunnig ges stor betydelse. Socialstyrelsenknjiit behdver forandras i
forhallande till detta.

» Det behovs fortydligande i tillampningsreglerna iimgangesbegréansningar. |
Socialstyrelsens allmanna radd omnamns sarskildkfigiset i begransningar av
umganget nar det galler invandrarbarn. Samma haragle aven tas till barn med
autismspektrumtillstand dar uppbrott fran hemmilfgriraumatiserande i sig, varfor
stor forsiktighet &r nédvandig innan beslut om ond®itagande fattas. En LVU-
placering far inte innebéra att barnet avskars fgntakt med kanslomassigt
betydelsefulla personer. For personer med autisteti® av annu storre betydelse.
Sarskild uppmarksamhet maste darfor ges infor ugegiveslut dar barn har denna
form av funktionsnedsattning.



* Det behovs klarhet kring vilka och hur omfattan@éolgenheter familjehemmet har att
bestamma om umgangesbegransningar.

« Forekomsten och tillampningen av omedelbara tvangsmdertaganden enligt 6 §
LVU borde utredas.

3. Kommunens formella brister i handlaggningen a\LVU-arenden

I LVU, SoL och forvaltningslagen, finns bestamneelsom reglerar handlaggningen i LVU-
arenden. Det kan kanske betraktas som en allmamepnatik, men rattssakerhetsaspekterna
ar sarskilt angelagna att sla vakt om nar det giNgJ-arenden.

(i) Brist pa kommunikation

De vanligaste felen handlar om kommunikation fréciatjansten till de bertrda parterna.
Det finns flera bestdammelser i ovan ndmnda lagahonkommunikationen skall se ut, dar
det forekommer stora brister.

(i) Begaran av omprovningar prévas inte inom ramédor LVU och forvaltningslagen

| flera fall har begaran om omprévning av t.ex. émgesratten inte handlagts som ett
inkommit arende utan enbart utgjort en omstandigten |6pande uppféljningen av
umgangesratten. Darfor har heller inte nagra bésttats, varfor begaran av omprovning
darmed inte gatt att 6verklaga.

(iif) Avsaknad av besvarshéanvisning
Beslut som faktiskt &r dverklagbara saknar bes@mabning, vilket gor att de inblandade
uppfattar att det inte gar att 6verklaga besluten.

Forslag pa atgarder
Vikten av att de formella handlaggningsreglerngsfoLVU-mal ar sarskilt angelaget. Vi
onskar att Socialstyrelsen lyfter fram detta i siHmanna rad.

4. Brister i socialtjanstens attityd och forhallningssatt i LVU-arenden

Som tidigare papekats uppstar ofta konflikter i Ldt&nden mellan féraldrarna och
handlaggarna inom socialtjansten. Dessa konfligdaerkar inte bara utredningarnas kvalitet
utan skapar ett betydande misstroende hos de soaitgmsten har i uppdrag att hjalpa.

Det ar heller inte ovanligt att hot om omhanderntagaenligt LVU anvands som makt- och
patryckningsmedel. | flera fall dar vardnadshavaokat nej till frivillig insats (LSS eller

Sol) p.g.a. att den erbjudna insatsen inte upfatban anpassad till barnets behov, stalls
foraldrarna infor alternativet om LVU om de intedgar de erbjudna insatserna. Pa liknande
satt har LVU-hot anvants for att komma till rattadnvad som anses vara oonskade beteenden
hos barnet. Pa sa satt utnyttjas LVU som patrydsriredel for att foraldrarna skall

hdérsamma socialtjanstens I6sningar och forslag.

| vissa fall anvands hotet om LVU till att kommur&artar en LVU-utredning. | andra fall
dar LVU-beslut redan tagits forekommer det hot agrinsningar i umganget anvands som
patryckningsmedel for att den unge skall medveitkde forhallningsregler som
socialforvaltningen respektive familjehemmet stalipp.



Forslag pa atgarder
« Handlaggarna pa socialtjansten behover forutomdutinig om funktionsnedséttning
aven utbildning i bemdétande.

« De behovs uthildningsinsatser for att komma tl§ taed negativa och ifragasattande
attityder till foraldrar och familjer.

» Det skulle behévas en oberoende medlingstjansts@esiild kunskap om
funktionsnedsattningar som kan medla och erbjudéegsionell konfliktldsning.

5. Brister i rattsvasendet som paverkar rattssakerbten

(i) Okunskap om neuropsykiatriska funktionsnedsaitigar i domstolsprocessen
« Ett LVU-beslut maste understallas lansratten. Psaizanses rattsakerheten
sakerstalld. Domstolarna saknar emellertid kompet¢havgora enskilda arenden dar
t.ex. autismproblematik utgdr grunden for LVU-béstuTrots att domstolen har ett
langtgaende utredningsansvar i forvaltningsmaldeai de fall som vi granskat
saknats ett kritiskt forhallningssatt till uppgiftech kallor i socialnamndens utredning.

« | granskningen av domar som ror upphdrande av sxéird framgar det av ofta
domskalen att att frivillig vard ar mojlig, men atngsvarden anda behover fortsatta
eftersom foraldrar och socialtjansten har olikafagipingar om hur varden bor
bedrivas. Darmed blir konflikten i sig en grund &it tvangsomhandertagandet skall
fortsatta. Denna grund for fortsatt tvangsvarchée ensam tillracklig for att berattiga
tvangsvard.

(i) Brister i de offentliga bitradenas foretradakap

| LVU-arenden ges ratt till rattshjalp for offemlibitrade. Tyvarr tvingas vi konstatera att de
offentliga bitradena ofta uppvisar patagliga bristetforandet av sina uppdrag. Vart intryck
ar att foretradarna okritiskt utgar fran socialfdtaingens utredning och tar valdigt lite tid att
sétta sig in i arendet. Det ar inte heller ovardigjtdet offentliga bitradet underlater att héra
sina klienters uppfattning. I fall med mindre b&irefaller det som om ombudets enda kélla
ar socialtjanstens utsagor samt i de fall da LVilhrebeslutats familiehemmets eller
behandlingshemmets utsagor. Férutom att hora bdroele det vara sjalvklart att hora
foraldrarnas utsagor om situation&xempelTrots att barnet (17 ar) tydligt uttrycker att han
vantrivs och avskyr det stalle dar han blivit plackenligt LVU genomgar véljer hans
offentliga ombud att i skriftvaxling och i domstfiishandlingen att i enlighet med
socialtjanstens utredning havda att barnet maotiautvecklas utmarkt i sitt boende.

(i) Tillsynen 6ver verkstalligheten av LVU-beslitehéver skarpas

Beslut om verkstallighet av LVU-beslut understétie lansratten. Var granskning tyder pa
att verkstalligheten av besluten uppvisar storstéri(se under avsnitt 2). Det behévs en aktiv
tillsynsmyndighet som inte bara utovar tillsyn tdif anmalningsarenden. Tillsynen ar mycket
betydelsefull for att sakerstalla att barnen fgyamsad och adekvat vard.



6. Barnperspektivet beskars vasentligt i utrednings besluts- och

verkstallighetsfasen av LVU-arenden

Trots att BBIC, vars 6vergripande syfte ar attvsl&t om barnperspektivet, slagit igenom i
landets kommuner, finns betydande brister i till@mgen av Barnkonventionen i flertalet av
de LVU-arenden som kommit till var kannedom. Follireadtt kan det tyckas att
barnkonventionen beaktas, men nar det faktiskt laadn att verkligen forsta och beakta vad
barnen sjalva tycker och kanner ar barnperspeklvesidligt eftersatt.

Forslag pa atgarder

« Barn som har autismspektrumtillstdnd maste gegatily till en "social tolk” vid
samtal och moten med socialtjansten. Det kan vagamfran habiliteringen eller
BUP som har god kunskap om funktionsnedsattningarbarnet och som har god
formaga att tolka, anpassa och tydliggéra kommuiuika



